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Con la secretaria general de Fenapes, Alejandra Vespa

“Estaremos atentos a asignación de 
recursos” en próxima Rendición

La secretaria general de la Federación Nacional de Profesores de Enseñanza 
Secundaria (Fenapes), Alejandra Vespa, afirmó que este 1° de Mayo se desarrollará 

en “un contexto regional y planetario de avance de la ofensiva imperialista” y que 
los trabajadores seguirán “en su lucha en pos de las transformaciones estructurales 
que el país requiere”. Además, dijo: “Estaremos muy atentos a la asignación de esos 

recursos” en la próxima Rendición de Cuentas.

¿Cómo recibe Fenapes 
este 1° de Mayo? 

	 En un contexto regio-
nal y planetario de avance de 
la ofensiva imperialista con la 
consecuente profundización de 
la dependencia, conmemora-
mos un nuevo 1°de Mayo re-
cordando las luchas de cientos 
y miles de trabajadores de todo 
el mundo. Nos compromete-
mos a continuar aportando en 
el camino de sus luchas en pos 
de las transformaciones estruc-
turales que el país requiere. Un 
1° de Mayo en el que nuestros 
compañeros estarán junto a 
todo el movimiento sindical y 
sus aliados participando en los 
diferentes rincones del país, 
donde los trabajadores haremos 
sentir nuestras voces. Un 1° 
de Mayo que para la educación 
significa tensar todas sus fuer-
zas, profundizar en organización 
sindical para afrontar los desa-
fíos de este año, año de lucha 
“presupuestal”, de defensa de 
la educación pública ante las 
concepciones que pretenden 
avanzar en la privatización de la 
educación. Momento en el cual 
se levantan voces que preten-
der dar soluciones “mágicas” a 

las dificultades que atraviesa 
la educación, pero que repiten 
recetas ya probadas, que apun-
tan a una reducción del nivel 
educativo, a bajar contenidos, 
atentando contra la formación 
de nuestros niños y adolescen-
tes.

¿Qué expectativas tiene el 
sindicato de cara al congreso 
del Pit-Cnt que se realizará en 
mayo?

	 Para Fenapes son fun-
damentales todas las instancias 
que nos damos los trabajado-
res sindicalizados para analizar 
la realidad, debatir, elaborar, 
construir y fortalecer la nece-

saria unidad que nos permita 
continuar avanzando en torno a 
nuestra plataforma programá-
tica reivindicativa, en la defensa 
de nuestros derechos y en la 
necesaria construcción de una 
sociedad más justa y solidaria.
La historia del movimiento 
sindical muestra que, en mo-
mentos difíciles para la situación 
de los trabajadores y el pueblo, 
hemos encontrado los caminos 
para dar la pelea en defensa de 
los intereses del pueblo.
	 Consideramos que el 
congreso del Pit-Cnt debe 
trabajar en torno a sus defini-
ciones programáticas, que por 
cierto son muchas y muy claras. 
Sólo por mencionar algunas, 
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cambio en la matriz productiva, 
papel del Estado como inversor 
y productor en áreas estraté-
gicas, aumento de la inversión 
pública en la enseñanza (6% para 
ANEP y Udelar como mínimo), la 
salud, la vivienda, etc., sistema 
de compras públicas, defensa 
de la soberanía de las empresas 
públicas.
Consideramos que el congreso
debe plantearse claramente 
cuáles serán las acciones que 
llevaremos adelante los trabaja-
dores organizados, aquellas que 
nos permitan avanzar en la con-
creción de nuestros objetivos.

¿Qué temas tiene por delante 
Fenapes para este año?

	 Nuestro reciente XVI 
Congreso, realizado en diciem-
bre de 2017,
trazó las líneas estratégicas 
para el período. Continuare-
mos asumiendo la defensa de 
la educación pública y de sus 
trabajadores como uno de los 
desafíos fundamentales de esta 
federación.
	 En tal sentido, estamos 
llevando adelante en diversos 
lugares del país jornadas en 
defensa de la educación públi-
ca, denunciando y enfrentando 
los procesos de privatización y 

mercantilización de la educación, 
conjuntamente con la campaña 
por la Rendición de Cuentas, la 
cual debe asegurar los recursos 
que la educación pública requie-
re, para lo que es imprescindible 
desplegar un trabajo conjunto 
con los compañeros de CSEU y 
el movimiento estudiantil.
	 En este momento reque-
rimos de los máximos esfuerzos 
de los militantes, en organiza-
ción, difusión y movilización. 
Hasta el 30 de junio, plazo 
constitucional para el envío del 
mensaje de Rendición de Cuen-
tas al Parlamento, estaremos 
en instancias de negociación y 
movilización permanente y en
disputa por el sentido de la edu-
cación, impulsando propuestas
educativas emancipadoras con 
la correspondiente democra-
tización del sistema educativo 
mediante la rofundización de la 
autonomía y la concreción del 
cogobierno. Este año estaremos 
profundizando nuestra discu-
sión y elaboración referente a 
la educación que los uruguayos 
necesitamos y merecemos.
	 Otro elemento impor-
tante para el año lo constituye 
la defensa de las libertades 
sindicales, con la promoción y 
el respeto de la libertad sindical 
en toda su extensión mediante 

acciones que aseguren el ple-
no desarrollo de la negociación 
colectiva y el pleno ejercicio del 
derecho de huelga, la defensa y 
promoción de los trabajadores 
de la educación, lo que implica la 
valorización social y política de 
su tarea, la formación perma-
nente, la mejora salarial y espe-
cial atención a sus condiciones 
de trabajo. Continuaremos con 
la instalación de las comisiones 
de Salud Laboral a nivel de los 
centros educativos, conquista de 
CSEU de los últimos años.
	 No quiero dejar de men-
cionar un elemento fundamental 
para el desarrollo de nuestra 
federación, que es el continuo 
fortalecimiento de la herramien-
ta sindical, en crecimiento, for-
mación sindical y avances en los 
niveles organizativos. En mo-
mentos en que la participación 
organizada, el trabajo colectivo 
y la solidaridad vienen siendo 
sistemáticamente socavadas, 
estos elementos son prioridades 
ineludibles para la federación.
Todo esto nos encontrará junto
al Pit-Cnt y Ffose en el marco de
la defensa del agua, sumando 
a la campaña de recolección de 
firmas para derogar la Ley de 
Riego, N° 19.553.
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¿Qué expectativas hay en 
materia presupuestal para la 
Rendición?

	 Estamos ante una 
Rendición que tiene todas las 
características de lucha pre-
supuestal. Recordemos que el 
Poder Ejecutivo no envió en su 
momento un mensaje presu-
puestal quinquenal, por lo cual 
la asignación de gastos se viene 
resolviendo a nivel de rendicio-
nes de cuentas. En este quin-
quenio, el Poder Ejecutivo previó 
fondos incrementales solamen-
te para los años 2016 y 2017, 
congelando para 2018 y 2019 
los montos asignados en 2017. 
Tras haberse sancionado la ley 
de presupuesto quinquenal, el 
presupuesto de los entes de la 
educación, y en particular el de 
la ANEP, fueron cercenados con 
la anuencia del Parlamento. No 
sólo no se han logrado nuevos 
incrementos con cada Rendi-
ción, sino que, por el contrario, 
se han recortado montos que ya 
habían sido otorgados.
	 La próxima ley de Ren-
dición debe establecer fondos 
para los años 2019 y 2020, 
dado que la del próximo año no 
podrá establecer incrementos 
por ser año electoral. Por lo 
tanto, es la última Rendición de 
Cuentas en condiciones de inci-
dir en la inversión y en el gasto.
Por otra parte, en la anterior, 
el Poder Ejecutivo entregó su 
proyecto diez días antes del 
plazo constitucional, impidiendo 
la real negociación.
	 Una actitud de cla-
ro avasallamiento sobre los 
sindicatos de la educación y 
que conspira con el proceso de 
negociación colectiva conquis-
tado por los trabajadores. En 
estas condiciones llegamos a 
esta instancia de Rendición de 
Cuentas, planteando: -que se 
dé cumplimiento a la negocia-
ción colectiva; esto implica la 
convocatoria a los ámbitos de 
negociación,

que el Poder Ejecutivo y las 
autoridades de la educación 
sean leales en dichos ámbitos, 
respetando los plazos de in-
tercambio y discusión; -que se 
cumpla el mandato constitucio-
nal por parte de ANEP, solicitan-
do en su mensaje de Rendición 
los recursos necesarios para el 
funcionamiento de la educación; 
-que el Poder Ejecutivo asuma 
la responsabilidad de otorgar 
esos recursos, demostrando 
que efectivamente la educación 
pública está entre sus priorida-
des como expone públicamente, 
dado que las preocupaciones y 
acciones actuales del gobierno 
parecen estar en torno al déficit 
fiscal y no en priorizar la inver-
sión pública; -que el Parlamento 
actúe con responsabilidad y 
otorgue los recursos, evitando 
los recortes que cercenan la 
posibilidad de estudiar y trabajar 
en condiciones dignas.
	 El reclamo del 6%+1 del 
PIB para ANEP- Udelar e investi-
gación no es antojadizo; respon-
de a las necesidades que tiene 
la educación pública para poder 
cubrir la construcción de liceos, 
escuelas, escuelas técnicas; la 
creación de cargos, que implica 
contar con el personal necesario 
que atienda y trabaje con los 
niños, adolescentes y adultos 
que concurren a la educación 
pública; los materiales didácti-
cos necesarios para llevar esa 
tarea adelante; grupos que no 
superen los 25 alumnos, permi-
tiendo una mejor atención a los 
mismos; aumento en el salario 

docente que permita mitigar el 
multiempleo o multihorario, que 
incide directamente en la calidad 
de las clases.
	 Este año es la última 
oportunidad para que la fuerza 
política de gobierno y el gobier-
no cumplan con lo prometido en 
su campaña electoral, por lo cual 
les decimos: “Lo prometido es 
deuda”.

Si no se llega a 6% del PIB como 
presupuesto para la educación, 
¿qué medidas tomará Fenapes?
	
De no concretarse el 6% del PIB 
para ANEP y Udelar, Fenapes 
continuará intentando mantener 
la educación pública con el es-
fuerzo de cientos de trabajado-
res que cotidianamente sostie-
nen los centros educativos.
	 Si el Poder Ejecutivo y el 
Parlamento no dotan a la educa-
ción de los recursos necesarios 
y no cumplen con el compromi-
so asumido, entonces, quedará 
demostrado no sólo que faltan 
a su palabra, sino que mintieron 
a los trabajadores de la educa-
ción y a la población. Asimismo 
nos preocupa la asignación del 
presupuesto educativo, es decir, 
cómo se compone ese 6% del 
PIB para educación. Tenemos
la experiencia del 4,5% para la 
educación, en el que no se incor-
poraron rubros que no forman 
parte del presupuesto asignan-
do a ANEP o Udelar, pero que 
fueron a engrosar ese guarismo. 
Estaremos muy atentos a la 
asignación de esos recursos.
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Sobre la lucha por más presupuesto 
para la educación pública, universal y 
gratuita

1. Importancia de la actual 
Rendición de Cuentas

	 Cuando se aprobó en 
2015 la Ley de Presupuesto (Nº 
19.355), se pudo ver una estra-
tegia del gobierno en la asigna-
ción presupuestal que estaba 
sujeta a la posibilidad de una 
posible recesión económica. 
Esto generó que el presupuesto 
en lugar de prever montos de 
dinero por cinco años, lo hiciera 
sólamente a dos. Este recorte 
de perspectiva temporal, es 
muy importante, dado que no 
permite planificar realmente 
la política educativa en el largo 
plazo.
	 Al año siguiente, en 
Rendición de Cuentas que se 
aprueba en 2016, se le recor-
tan $793.000.000 que estaban 
previstos para incrementar el 
presupuesto de la ANEP en 
2017.
	 A su vez, en la Rendi-
ción de Cuentas de 2017, el 
Poder Ejecutivo no propuso el 
presupuesto para el resto del 
quinquenio, sino que definió 
dar un incremento presu-
puestal solamente para 2018. 
Además, el dinero que se incre-
menta a la ANEP es únicamente 
para masa salarial, con la idea 
de replicar el aumento de sala-
rio real del convenio firmado en 
diciembre de 2015.
	 Por lo tanto, en la actual 
Rendición de Cuentas, el Parla-
mento vota el Presupuesto para 
2019 y 2020 (que por Constitu-
ción replica el gasto de 2019). 
Esto quiere decir que de no 
existir avances sustantivos, ha-

brá que esperar hasta 2021 para 
que se le destinen más recursos 
a la Educación Pública.

2. ¿Por qué pelear por más pre-
supuesto?

a. La educación pública, univer-
sal y gratuita como una disputa 
redistributiva. 

	 La utilidad que brinda la 

Cooperativa Comuna
Mayo 2018

educación para la sociedad pue-
de ser analizado desde muchas 
aristas. Una de estas, es pensar 
el servicio de la educación públi-
ca como parte de un bien común 
que se brinda sin distinción a 
toda la población, y por tan-
to, este servicio tiene muchas 
utilidades sociales, donde una 
de ella es garantizar que toda la 
población pueda educarse sin 
importar si pueden o no pagar 
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por este servicio.
	 Con esta mirada, pensar 
la educación pública y en parti-
cular el gasto público, nos lleva 
a la discusión del rol que cumple 
el gasto en educación como un 
lugar de disputas social. Para 
tener un servicio público, univer-
sal y gratuito de buena calidad 
se requiere, inevitablemente, de 
altos niveles de gasto público 
y para que esto ocurra se ne-
cesita financiamiento. Aquellas 
personas que tengan el dine-
ro suficiente para solucionar 
sus problemas educativos en 
el mercado, no cuentan con el 
interés de que se aumente el 
gasto público para la educación, 
ya que esto inevitablemente 
debe financiarse con mayores 
impuestos1. Los países de nues-
tro continente, se caracteriza 
por tener las mayores tasas de 
matriculación privada del mun-
do y Uruguay no es ajeno a eso. 
Aproximadamente el 20% de la 
matriculación total -esto ocurre 
en mayor medida en primaria y 
va descendiendo a medida que 
aumenta el nivel educativo-, 
soluciona sus problemas educa-
tivos en el mercado. Histórica-
mente esto es financiado mayo-
ritariamente por los hogares que 
pagan dicho servicio de manera 
particular. De hecho, según el 
Ineed (2017)2 el 25% del gasto 
total en educación, tanto públi-
co como privado, es financiado 
directamente por los hogares, 
que se corresponde con los ho-
gares más ricos. Esto hace que 
el 30% de los hogares más ricos 
destinan el 3,5% de sus ingresos 
a la educación, mientras que el 

1 Esta idea queda bien explícita en 
un video desarrollado por varias 
cámaras empresariales: https://
www.youtube.com/watch?-
v=yxiC-MJpZ9Q	
2 Informe sobre el estado de la 
educación en uruguay 2015-2016: 
https://www.ineed.edu.uy/nues-
tro-trabajo/informe-sobre-el-es-
tado-de-la-educacion-2015-2016.
html

30% de los hogares más pobres 
destinan el 0,5% de sus ingresos 
a la educación -estimaciones 
de Notaro en base a la ENGIH 
2005-2006-.
	 Como decíamos al inicio 
de este punto, existen muchas 
y muy ricas discusiones sobre 
el rol de la educación pública en 
la sociedad, es obvio que no es 
posible abordarlas aquí. Pero 
nos interesa dejar planteado la 
idea que aumentar el gasto en 
educación pública, tiene por de-
trás una disputa redistributiva, 
ya que permite el acceso univer-
sal a aquellas personas que no 
pueden solucionar este servicio 
en el mercado.

b. Uruguay gasta poco con res-
pecto a su propia historia

	 El indicador que suele 
utilizarse para hacer compara-
ciones temporales y espaciales 
a la hora de evaluar los nive-
les de gasto en educación, es 
la prioridad macroeconómica. 
Dicho indicador, nos dice qué 
porcentaje de la riqueza gene-
rada se destina a la educación 
pública. Por tanto, tiene la virtud 
de ser comparable a lo largo del 

tiempo y con respecto a otras 
economías. Pero es importante 
señalar que cuenta con algunas 
limitaciones -no es la intención 
explicitar exhaustivamente- 
que es necesario advertir. Este 
indicador sólo mide el esfuerzo 
que se realiza, pero no las nece-
sidades que tiene la educación 
pública.Esta limitación es bien 
importante, solo basta pensar el 
hecho de mirar el gasto en edu-

Elaboración propia, fuente: iecon para la serie del Pib hasta 2005 y para la serie del gasto en 
educación hasta 1967. OPP y CGN para la serie de eduación desde 1967 al 2017. BCU para la 
serie del Pib 2005-2017.

cación sobre el Pib de Uruguay 
a lo largo de la historia, es claro 
que las necesidades del siste-
ma educativo a principios del 
siglo XX eran bien distintas a la 
actual. A su vez, una historia de 
déficit de presupuesto, va arras-
trando un sinfín de problemas 
y precariedades que vuelven al 
gasto actual insuficiente.
Estas advertencias pueden ser 
usadas cuando se realizan com-
paraciones internacionales. 		
	 No es lo mismo las ne-
cesidades de un sistema educa-
tivo que tiene muchos años de 
elevado gasto en educación, con 
toda la infraestructura adecua-
da, con niveles educativos altos 
y cobertura universales en todos 
los niveles y con transiciones 
demográficas maduras -que 
hacen que cada vez haya menos 
niños y adolescentes como es 
el caso de varios países euro-
peos-, con países con enormes 
problemas de cobertura y déficit 
históricos en varias aristas
	 Teniendo en cuenta 
estas advertencias, puede verse 
el gasto en educación pública 
-tomando el gasto en ANEP y 
UdelaR- desde principio del siglo 
XX hasta el 2017 en el gráfico 1.

Siendo muy sintéticos, este 
gráfico nos muestra dos cosas. 
Por un lado, que el gasto en 
educación pública tiene momen-
tos históricos marcados. Uno 
que abarca el inicio del siglo XX 
hasta la década del 1950. En 
ese momento, hay un aumento 
en la tendencia ascendente del 
gasto en educación, y fue en esa 
década que se alcanzó la matri-
culación universal en primaria, 
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fenómeno que impactó fuerte-
mente en la matriculación en 
media en la otra década, hecho 
que también fue acompañado 
con aumento de gasto. Luego, 
desde 1968 hasta 1996, se pue-
de visualizar una tendencia de-
creciente del gasto en educación 
y desde 1996 hasta el 2010 si 
comenzó un proceso de aumen-
to del gasto en educación, que 
se aceleró fuertemente entre 
2005 al 2010, pero que aparece 
estancado desde ese momento.
La otra característica es que el 
gasto en educación suele com-
portarse de manera procíclica. 
Azar y Fleitas3, al estudiar el 
Gasto Público Social en Uruguay 
en el siglo XX, muestran que en 
los ajustes fiscales, la educa-
ción junto con la salud son los 
primeros rubros del gasto que 
se reducen, contrayéndose más 
de lo que desciende el Pib. Esta 
situación no se observa en otros 
países y tienen hoy mejores 
desempeños en sus sistemas 
educativos.
	 Retomando las críticas o 
limitaciones del indicador utili-
zado, es importante notar que la 
matriculación en el sistema edu-
cativo es creciente en el tiempo. 
Por tanto, los años de decreci-
miento del gasto en educación, 
no se corresponde con las nece-
sidades del sistema, sino todo lo 
contrario, haciendo que el gasto 
en educación actual, arrastre 
enormes problemas históricos 
de deficiencia presupuestaria.

c.Sobre la necesidad de aumen-
tar el salario real

Cuando se habla del gasto en 
educación casi que de manera 
lineal se habla de salario. Es 
decir, aproximadamente el 80% 

3 Azar P, Fleitas S (2012). “Base de 
datos histórica sobre gasto públi-
co social y revisión de sus prin-
cipales tendencias (1950-2008)”. 
INSTITUTO DE ECONOMÍA 
Serie Documentos de Trabajo DT 
22/12.

del gasto en educación es pago 
de salarios o masa salarial. Por 
tanto, todos esos años de de-
terioro presupuestal, se corre-
lacionan necesariamente con 
precarización de la tarea docen-
te. Para trabajar sobre esta idea, 
es importante presentar breve-
mente algunas características 
del cuerpo docente.
Haciendo estimaciones con las 
Encuesta Continuas de Hoga-
res del INE, y corroborando los 
resultados con datos adminis-
trativos, hemos podido estimar 

algunas características que 
ayudan para pensar la carrera 
docente. Primero es importante 
destacar que la enorme mayoría 
de los y las docentes son perso-
nas en edades tempranas, sobre 
todo teniendo en cuenta que es 
una tarea que requiere de ele-
vados años educación. El 70% de 
los y las docentes, son menores 
de 44 años de edad.
	 Por otro lado, el 70% 
son mujeres, y dado que la gran 
mayoría se encuentra dentro de 
la edad reproductiva, el 60% de 
éstas tiene al menos un menor 
de 18 años a cargo. Este dato es 
bien importante, porque es sabi-
do por las encuestas de uso del 
tiempo -INE 2007 y 2013-, que 
las tareas de reproducción de la 
vida, suelen recaer de manera 
sesgada hacia las mujeres, pero 
esta carga se incrementa cuan-
do hay presencia de menores en 
el hogar.

	 Sumada a esa caracterís-
tica, se suman lo que hace a las 
condiciones de trabajo, donde 
solo teniendo en cuenta su 
trabajo en el CES, el 75% de los 
y las docentes tienen más de 22 
horas de aula. Por tanto, la gran 
mayoría trabaja más que la uni-
dad docente. También pudimos 
estimar las horas de trabajo que 
no realizan en el centro educati-
vo, sino que se llevan a su casa. 
Como puede verse en el cuadro 
1, a medida que tienen más car-
ga horaria menor es la relación 

de dedicación extra aula, pero a 
su vez, puede verse que la carga 
horaria llega a niveles muy ele-
vados.
	 Pero esto se agrava si se 
considera que el 45% de los y las 
docentes que trabajan en el CES, 
tienen además otro trabajo. Es 
decir, casi la mitad es multiem-
pleada, donde el 85% de estas, 
hacen también tareas de docen-
te en el otro trabajo.
	 Estas características de 
las condiciones de trabajo del 
cuerpo docente, se correlaciona 
con muchos años de precari-
zación de la tarea. Por tanto, el 
incremento del salario es condi-
ción necesaria –aunque no sufi-
ciente– para la mejora de la cali-
dad educativa, ya que aumentar 
los salarios, permite pensar la 
posibilidad de realizar mejoras 
sustantivas en la carrera laboral 
y por tanto, en cambios profun-
dos en el sistema educativo.
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Jornadas en defensa de la Educación 
Pública

Como parte de la lucha de FeNaPES tiene en defensa de la edu-
cación pública se relizaron las Jornadas Nacionales en Defen-
sa de la Educación pública durante más de un mes, en siete 

departamentos distintos: Cerro Largo, Rivera, Paysandú, Colonia, 
San José, Montevideo y Maldonado. 

	 En el marco de las jornadas y como parte de nuestra 
lucha contra la privatización de los servicios públicos, se 

presentaron compañeras y compañeros en represen-
tación de FFOSE para hablar sobre la Ley de Riego de 
privatiza el agua. 

	 La presentación del libro Privatización Educativo 
en Uruguay, una investigación de la Internacional de la 
Educación fue otro de los temas en las jornadas.
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“El Príncipe” de Nicola 
Macchiavello puede 
considerarse el 

manual más preciso del ejer-
cicio del poder, en base a la 
creación de la fantasía de un 
nosotros, como bien apunta 
Gramsci, desde la moder-
nidad hasta nuestros días. 
Esto nos da la posibilidad de 
utilizarlo como barómetro de 
circunstancias políticas, in-
cluyendo lecturas de cabota-
je. Las dos últimas acciones 
del presidente Vázquez son 
buenos ejemplos de mala y 
buena utilización del mismo. 
El Príncipe debía utilizar al-
gún chivo expiatorio depo-
sitario del odio del pueblo 
cuando su acción era tenida 
por gravosa para éste. Váz-
quez parece haber contradi-
cho el manual en el entredi-
cho con el colono Arrieta, y 
haberlo corregido pocos días 
después, con la cadena nacional 
de Vilar.
	 Pero hay orugos de ca-
botaje que por su pequeñez pa-

san inadvertidos. Hace algunas 
semanas el diputado Sebastián 

Sabini (MPP) publicó en el se-
manario “Brecha” un artículo a 
propósito del proyecto de Uni-
versidad Nacional de la Educa-

ción (UNED en adelante) al que 
el progresismo quiere darle trá-

mite parlamentario este año. 
La pretensión del articulista 
es encontrar antecedentes 
‘nacionales’ que avalen esta 
creación y remite al 1° con-
greso de Educación Maestro 
Julio Castro, del año 2006. 
Recordemos que esa convo-
catoria fue realizada por el 
gobierno y se constituyó en 
el acto de mayor participa-
ción democrática en el tema 
‘Educación’ desde el retorno 
de la democracia. La inten-
ción inicial era establecer las 
bases de una eventual ley 
de Educación. La pluralidad 
organizada de colectivos no 
partidarios que pronostica-
ba resoluciones distintas de 
las que esperaba el gobierno 
(se exigió Autonomía y Co-
gobierno en todos los esta-
mentos), hizo que por esos 

días voces como la de los diputa-
dos Mahía, Nora Castro, Arregui, 
etc., salieran a la prensa a re-
marcar el carácter no vinculante 

El proyecto progresista de (des) 
Educación o el gatopardismo al palo

Por Martín Irisarri.
Montevideo, 4 de marzo de 2018

“Hay que agregar, además, que los pueblos son tornadizos; y que, si es fácil 
convencerlos de algo, es difícil mantenerlos fieles a esa convicción, por lo cual 

conviene estar preparados de tal manera, que, cuando ya no crean, se les pueda 
hacer creer por la fuerza.”

“Limitar un cambio educacional radical a los márgenes correctivos mezquinos del 
capital significa abandonar por completo, conscientemente o no, el objetivo de una 
transformación social cualitativa. Del mismo modo, sin embargo, buscar márgenes 
de reforma sistémica en la propia estructura del capital es una contradicción en sí 

misma.Por eso es necesario romper con la lógica del capital si queremos considerar 
la posibilidad de crear una alternativa educacional significativamente diferente.”

István Meszaros, La Educación más allá del capital, XXi Editores, Buenos 
Aires, 2008.
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de ese congreso. El articulista 
pretende que ese congreso es el 
antecedente de esta UNED que 
quieren impulsar. En una cita a 
pie de página aclara que refiere 
a resoluciones de congresos de 
la educación posteriores. Una 
de dos: o el articulista erra por 
desconocimiento o miente in-
tencionalmente. El congreso 
Julio Castro nunca resolvió la 
creación de una universidad de 
la educación, e incluso se votó 
negativamente la creación de un 
instituto universitario de educa-
ción. Sus resoluciones fueron 
desconocidas por el gobierno y el 
librillo que editó el Ministerio de 
Educación y Cultura (MEC) es un 
refrito de ideas inconexas que en 
su mayoría no fueron conside-
radas. La ley que se terminó vo-
tando es, sin margen de dudas, 
la peor que conoce la historia del 
Uruguay. Ni Sanguinetti se ani-
mó a meter al MEC a educador.
	 Crear una herramienta 
(congreso de la educación) para 
desconocerla, denostarla y de-
gradarla, y luego volverla a utili-
zar cuando sus resoluciones me 
simpaticen, no aparece de nin-
gún modo y en ninguna parte, 
como consejo para ‘El príncipe’.
	 Este extenso anecdotario 
pretexta el título de esta nota. 
Hablemos de Educación desde 
los últimos 20 y pico de años. Los 
90 vieron el desembarco de la 
Reforma educativa, encabezada 
por Germán Rama. Se introduce 
legalmente por la vía del proyec-
to de presupuesto del año 1996. 
Para Primaria implicó el rediseño 
de planes, por ejemplo en lengua 
desde una perspectiva holística 
(?). Supuso el aprender a escri-
bir según cómo hablamos, lo que 
explica, en parte, la actual agrafía 
de miles de jóvenes. En Secun-
daria aparecieron las áreas que 
implicaban que un mismo profe-
sor debía enseñar física, química 
y biología, por ejemplo. Es por 
esos años que, junto a queridos 

SISTEMA EDUCATIVO

INFANTIL

ESCUELA

LICEO

FACULTAD

compañeros, emprendimos la 
tarea de investigar las bases de 
esta reforma de la que Germán 
Rama se autoproclamaba como 
el nuevo Varela (mucho antes del 
affaire María Julia-Netto).
Vinimos a desayunarnos de que 
este proyecto tenía un alcance 
global y que poseía casi las mis-
mas características para lugares 
tan disímiles como España y Bo-
livia. A los comienzos de los 90 
el Banco Mundial empezó a pre-
ocuparse por estas materias y 
lanzó una convocatoria en Jom-
tien. Reedita esta convocatoria 
en el año 2000 en Dakar y se es-
tablecen sus bases globales en el 
llamado ‘Consenso de Washing-
ton’. La primera certeza es que 
no se trataba de una original pro-
puesta criolla. Las características 
más notables de ese proyecto 
fueron (son): descentralización 
(de funciones y costos, no de de-
cisiones), flexibilidad laboral, cu-
rricular y evaluativa, formación 
básica, aprendizaje por com-
petencias, desaparición de las 
materias tradicionales de cono-
cimiento sustituidas por áreas o 
en la nueva nomeclatura trayec-
tos, espacios curriculares, etc; y 
fundamentalmente cambios en 
materia jurídica. Un documen-
to del BID del año 2000 señala-
ba que las mayores dificultades 
para el caso uruguayo era el alto 
grado de autonomía de nuestro 
sistema educativo. La cabece-

ra latinoamericana que sirvió de 
puente fue Chile que municipa-
lizó las escuelas secundarias y 
privatizó el acceso a la Educación 
terciaria. La metodología utiliza-
da abusó de la sociología esta-
dística y la concepción de cono-
cimiento que la respaldaba daba 
prioridad a una forma de positi-
vismo instrumental. Incorporar 
solo instrumentos (español, in-
glés, matemática, informática). 
El famoso y absurdo ‘aprender a 
aprender’, como si se pudiera ha-
cer eso sin aprender primero. Se 
intentaba desplazar y hacer des-
aparecer esa idea de que formar-
se en la enseñanza nos permitía 
entender que no nos bajamos de 
los árboles hace 5 minutos e ins-
talar el síndrome de la quincea-
ñera: ‘la fiesta empieza cuando 
yo llego’. Sujetos sin conocimien-
to del patrimonio ilustrado de 
occidente, ahistóricos, flexibles 
y cuasi ágrafos, resultan extre-
madamente convenientes para 
la lógica del mercado.
	 Esta matriz reformis-
ta estaba íntimamente ligada a 
cambios en la organización del 
trabajo. El taylorismo o fordis-
mo (la fábrica y su producción en 
serie) comenzaron a ser reem-
plazados por una nueva forma: 
la gestión participativa. Surge 
en la empresa Toyota en los 80 
y consistía en un modelo dónde 
son los propios trabajadores los 
que resuelven, en un simulacro 
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de democracia, las metas de la 
empresa. Esta nueva forma se 
apropia no sólo de la fuerza de 
trabajo sino también de la men-
te del operario. Sobre este punto 
que considero central volveré al 
final de esta nota.
¿Cómo ha continuado este pro-
ceso iniciado en los 90 en esta 
aldea del upite universal? Desde 
sus comienzos cuadros relevan-
tes de la izquierda estuvieron 
involucrados en ese proceso. El 
Frente Amplio no logró en ningu-
no de sus congresos posteriores 
retomar las consignas históricas 
de Autonomía y Cogobierno, tan 
caras a esa fuerza en sus mo-
mentos fundacionales. La ley de 
educación 18437 significó un 
cachetazo a las organizaciones 
populares y a su participación. 
Desde la aprobación de la ley en 
adelante los cuadros del gobier-
no en Educación han continua-

do y profundizado esta misma 
matriz. Algunos síntomas: evitar 
la repetición, un solo ciclo escolar 
de 4 a 15 años que primariza la 
formación, o la consideración de 
la partición del ciclo escolar de 
1° a 3° y de 4° a 6°. Los nuevos 
agoreros en la materia (edu21 y 
otros) que pregonan estas ideas 
como novedosas mienten des-
caradamente. Los documentos 
del Banco Interamericano de De-
sarrollo (BID) de aquellos años 
los desmienten y abonan fuer-
temente la hipótesis del gato-
pardismo progresista (que todo 
cambie para que nada cambie).
	 El proyecto UNED pro-
mete una reedición del trámite 
de aprobación de la Universidad 
Tecnologíca (UTEC) del pepismo. 
Esto es, para que la oposición se 
los vote y no naufrague como en 
la legislatura anterior entregarán 
como moneda de cambio la Au-

tonomía y el Cogobierno, reite-
rando la traición a las propuestas 
históricas de la izquierda.
	 Lo que ha cambiado es la 
estrategia reformista. Hoy ya no 
se pretende impactar al sistema, 
sino socavarlo desde fuera. El 
objetivo es la liquidación de los 
sistemas formales de educación 
y su reemplazo por capacitacio-
nes rápidas provistas por ong’s y 
fundaciones, la utilización de es-
tructuras estatales en beneficio 
privado para crear mano de obra 
barata y rápida (la actual utu es 
quién sufre más gravosamente 
este proceso), y la reconversión 
del nuevo trabajador de la edu-
cación que ya no enseña nada, 
anima, sirve la copa de leche y 
ama a sus efebos. La operativa 
institucional también se priva-
tiza. En todos los consejos se 
montan estructuras paralelas 
con atribuciones excepcionales 
y constituidas por amanuenses 
bien entrenados en el ejercicio 
de la obsecuencia servil. El esce-
nario es simple, educación pobre 
para pobres, bien entrenados 
para ser carne de cañón del mer-
cado, y educación de buen nivel 
para quiénes la puedan abonar.
	 Este escenario de catás-
trofe cultural no puede impedir 
pensar en posibilidades. Es ne-
cesario repensar y explorar la 
relación Educación-Trabajo (no 
mercado) en la proyección que 
cualquier plan en educación via-
ble requiere. Qué ciudadanos 
queremos dentro de 20 o 30 
años, abandonado este pragma-
tismo ciego e idiota que oficia de 
bombero allí dónde la cosa arda. 
Obliga a pensar qué matriz pro-
ductiva queremos y qué posibi-
lidades tenemos de retomar la 
constitución de un sujeto libre 
y ampliamente autónomo. Ne-
cesita, a fin de cuentas, de un 
proyecto político en serio, y de 
mucha guita! Nada de eso parece 
mostrar el proyecto progresista.
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Investigacion y desarrollo

• Creación de liceos y mejoras edilicias
• Creación de cargos (adscriptos, ayudantes preparadores, 

POB y POP)
• Creación de grupos de hasta 25 estudiantes
• Salario de ingreso equivalente a media canasta básica 

familiar
• Atención de inequidades salariales (adscriptos y ayudantes 
preparadores) 
• Políticas de concurso y profesionalización docente
• Políticas educativas integrales no privatizadoras ni

 

mercatiIizadoras


